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VISITA DE AUTORIDADES DEL MINISTERIO DE DEFENSA 
NACIONAL 


LANCHAS PARA UTILIZAR EN LAS OPERACIONES DE 
MANTENIMIENTO DE LA PAZ 
DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS EN LA 
REPÚBLICA DE HAITÍ 


Se habilita al Ministerio de Defensa Nacional a contraer un préstamo con el 
Banco de la República Oriental del Uruguay para su adquisición 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 13 de mayo de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier García. 
MIEMBROS: Señores Representantes Daniel García Pintos, Luis Rosadilla, y Pedro Soust. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Luis José Gallo Imperiale y Víctor Semproni. 


ASISTEN: Señoras Representantes Alba M. Cocco Soto y Daniela Payssé. 


INVITADOS: — Por el Ministerio de Defensa Nacional: señor doctor José Bayardi, Ministro; doctor Jorge 
Menéndez, Subsecretario; Coronel José González, Ayudante de Ejército del señor Ministro 
y Teniente Coronel Juan Vaz, Ayudante Militar y Oficial de Enlace del señor 
Vicepresidente de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Rosadilla).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


El orden del día de la sesión de hoy tiene dos puntos, pero antes debemos corregir un equívoco. Mal se nos 
había informado que este año la Presidencia de la Comisión correspondía al Frente Amplio cuando, en 
realidad, debía ser del Partido Nacional, lo que quedó absolutamente claro luego de que se hicieran los 
chequeos pertinentes. 


Entonces, para facilitar el trámite desde el punto de vista reglamentario y para cumplir un compromiso que 
siempre se respetó en el Parlamento por parte de todos en cuanto a la distribución de responsabilidades 
durante cada Período, quiero renunciar a la Presidencia de esta Comisión porque es lo que corresponde para 
la cual en su momento fui electo. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


Propongo como Presidente al señor Diputado Javier García. 
SEÑORA SECRETARIA.- Corresponde votar la propuesta del señor Diputado Rosadilla. 


(Se vota) 
Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante García) 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- O sea que esta año, la Presidencia corresponde al Partido Nacional y el 
año que viene al Partido Colorado. 


SEÑOR ROSADILLA.- Correcto. 


Quiero recordar que en el momento en que se votó la designación de la Presidencia y surgieron algunas 
dudas, expresamente pregunté si estábamos seguros de lo que estábamos votando, porque yo tampoco tenía 
muy clara la película, pero ya fueron hechas las correcciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde elegir al Vicepresidente. 
SEÑOR ROSADILLA.- Propongo al señor Diputado Soust. 
(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
Tres en cuatro: AFIRMATIVA. 
(Se suspende la versión taquigráfica) 


(Se retoma la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto al tema planteado, me gustaría cursar una invitación al 
Tribunal de Cuentas, porque es el organismo competente desde el punto de vista de la intervención del 
gasto en materia de legalidad, pero hay dos circunstancias agregadas. Una es la intervención del señor 
Ministro, que consta en la versión taquigráfica de la sesión de la semana pasada. y la segunda es que 
hay una resolución específica del Tribunal de Cuentas sobre lo que significa la compra de insumos con 
fondos provenientes de las Naciones Unidas para Misiones de Paz, que ustedes recordarán. La 
resolución es del 20 de febrero de 2008 y preceptivamente, dentro de las recomendaciones que se hacen, 
se establece: "7.2 Realizar las contrataciones administrativas de las que deriven gastos y pagos con los 
fondos a que refiere el Numeral anterior, siguiendo los procedimientos legales vigentes (Sección 2, 
Capítulo MIT del TOCAF)". 


Precisamente, yo pregunté el Ministro en qué disposición del TOCAF se encuadraba esta compra que se iba a 
hacer. 


El numeral 7.3 de la misma resolución dice: "Someter los gastos y pagos efectuados con los fondos a que 
refiere el Numeral 7.1) a la intervención preventiva del Tribunal de Cuentas o de su Contador Delegado ante 


el MDN, según corresponda". 


Entonces, en virtud de esta resolución y de las opiniones administrativas y políticas que refirió el Ministro 
con respecto a cuál debía ser la intervención, creo que es un insumo imprescindible tener la opinión del 
Tribunal de Cuentas. Por eso, propongo invitarlo a concurrir a Comisión, remitiéndole la versión taquigráfica 
de la sesión pasada para escuchar su opinión. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero hacer una pregunta. 


Llega la nota y se está proponiendo invitar a los firmantes cosa que me parece bien, y la segunda propuesta 
que escucho es la de convocar al Tribunal de Cuentas. Lo que quiero saber de parte de los proponentes es si 
la objeción es a la compra de las lanchas y, entonces, estamos entendiendo que no las debemos comprar y, en 
consecuencia, que la Armada o el Uruguay no tiene que participar de esta parte de la misión, o si lo que se 
está objetando es el tipo de embarcaciones que se van a comprar y a quién se van a comprar. 


SEÑOR ROSADILLA.- Este tema figura en el orden del día; está previsto que lo tratemos después de 
recibir a las autoridades del Ministerio. Como el señor Ministro ya llegó, creo que corresponde 
suspender su tratamiento y reanudarlo después de escucharlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de hacer pasar a las autoridades del Ministerio, quiero hacer una 
aclaración para que no queden dudas en la versión taquigráfica. Yo puedo referirme a la solicitud de 
invitación al Tribunal de Cuentas, porque es lo que yo propongo. Lo otro, es un pedido que llegó a la 
Secretaría de la Comisión. 


Reitero que propongo invitar al Tribunal de Cuentas para que dé su opinión respecto al tema que mencioné. 
Específicamente, pedí información en cuanto a la legalidad del gasto, a los amparos legales que debe tener 
esta aprobación. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Este tema comenzó a tratarse en la sesión anterior, en la que se habló de 
la misión en Haití y del trabajo de la Armada con estas embarcaciones. En ese momento, todos dimos 
nuestra opinión al respecto. Por eso, no la vamos a repetir; simplemente decimos que nos debemos 
remitir a la versión taquigráfica de esa sesión. 


Sobre este asunto digo lo siguiente. Tal vez como consecuencia de que se conversó este tema, se reflotó 
utilizando un término náutico el asunto de las embarcaciones y los representantes de una empresa que no fue 
beneficiada con la decisión del Estado uruguayo de adquirir sus lanchas pidieron una audiencia a esta 
Comisión. 


Entiendo que debemos darle una audiencia a esas personas, pero eso y nada más. Además, pienso que 
debemos recibirlos antes de votar esta iniciativa. 


Adelanto que voy a votar este proyecto para que se convierta en ley y la Armada rápidamente pueda cumplir 
con la misión que le pide Naciones Unidas, es decir, patrullar con las embarcaciones que ya están 
construidas. 


Sobre este tema también nos deberíamos remitir a la versión taquigráfica de la sesión anterior, porque en esa 
oportunidad hice algunas aclaraciones. 


Esta es la realidad. Pienso que no podemos votar el proyecto primero y recibirlos después, porque sería una 
falta de respeto para con la gente que nos pide la audiencia y que tiene expectativas al respecto; serán muchas 
O pocas, pero tiene expectativas. 


Mi interés es recibir a la delegación de esa empresa que representa a las lanchas rusas llamémosles así, 
escucharla y, luego, votar el proyecto de ley, para que la Armada rápidamente pueda cumplir con su misión. 
Por supuesto, primero debe aprobarse el crédito del Banco de la República. 


Ahora bien, si un legislador pide que también concurra a Comisión el Tribunal de Cuentas, ese es un nuevo 
ingrediente en la cuestión. Mi posición es la que acabo de expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguiremos tratando este tema luego de escuchar al señor Ministro. 


(Ingresa a Sala una delegación del Ministerio de Defensa Nacional) 


La Comisión de Defensa Nacional da la bienvenida a la delegación del Ministerio de Defensa Nacional 
integrada por el señor Ministro, doctor José Bayardi, el señor Subsecretario, doctor Jorge Menéndez, el 
Coronel José González ayudante militar del señor Ministro y el Teniente Coronel Juan Vaz. 


Asimismo, agradecemos la presencia de los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara, 
que tuvieron la misma inquietud que nosotros sobre este tema. La señora Diputada Argimón solicitó la 
presencia del señor Ministro en la Comisión de Derechos Humanos para tratar este asunto y el señor 
Diputado García Pintos hizo lo propio en este ámbito. En virtud de que la semana pasada el señor Ministro 
concurrió a la Comisión de Defensa Nacional para tratar otros asuntos, se coordinó que fuera éste el ámbito 
para considerar este tema. Como es obvio, los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos tienen la 
misma posibilidad que nosotros de intervenir en el debate. 


Voy a otorgar el uso de la palabra, en primer lugar, al señor Diputado García Pintos, quien motivó la 
convocatoria del Ministerio en esta Comisión y, luego, para complementar, a la señora Diputada Argimón. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Al igual que el señor Presidente, agradezco la presencia de las 
autoridades del Ministerio y de los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos. 


Voy a ser, breve porque lo importante es escuchar las respuestas del señor Ministro a nuestras preguntas. Esto 
está referido, lógicamente, a la difícil situación que afecta a tres oficiales del Ejército nacional que se 
encuentran en la República de Chile, producto de un pedido de extradición formulado por la Justicia de aquel 
país, otorgada por la Justicia uruguaya y entregados por el Gobierno de nuestro país. Estos oficiales ya han 
cumplido dos años alejados de su patria, de su hogar, de su familia, de sus amigos y de sus obligaciones, 
porque de los tres, dos están en actividad y uno está retirado; todos tienen sus obligaciones, algunos dentro 
del Estado y otros fuera de él. Realmente están pasando una situación angustiante. 


En el Parlamento nacional ha habido un tratamiento, diría bastante importante, de este asunto que llevó, 
inclusive, a una interpelación en abril de 2006. Hubo también, en forma previa y posteriormente a esa 
interpelación, una convocatoria del Ministerio de Defensa Nacional para conversar sobre este tema. En 
alguna oportunidad, después de la entrega de estos oficiales a la Justicia chilena, hubo una solicitud de 
nuestra parte, acompañada por la Comisión, en el sentido de que el Poder Ejecutivo interviniera en el asunto, 
ofreciendo las garantías necesarias para que se les permitiera tener el arraigo en el Uruguay y no en Chile, 
como lo tienen actualmente. Al llegar a Chile, esos oficiales estuvieron incomunicados y detenidos en 
distintas unidades militares y policiales chilenas. Posteriormente, fueron juntados en una dependencia del 
Ejército de Chile y luego fueron liberados y sometidos a arraigo en Chile. 


A grandes rasgos, ese es el periplo que hasta este momento les ha tocado vivir a estos compatriotas. Estando 
a aproximadamente 2000 kilómetros de distancia, podemos imaginar la situación personal que están 
viviendo; como decíamos, están separados de su patria, de su familia, de sus amigos y de sus obligaciones. Es 
verdaderamente angustiante. 


Es justo decir que tuvimos la oportunidad de plantear en aquel entonces a la señora Ministra de Defensa 
Nacional, Azucena Berruti, la posibilidad de que el Poder Ejecutivo entrara en contacto con el Gobierno de 
Chile lo hicimos en esos términos, para que, a su vez, este lo hiciera, de la manera que entendiera 
conveniente, con la Justicia chilena, proponiendo una suerte de garantía en el sentido de que, si esos oficiales 
eran autorizados a venir en la época de las fiestas navideñas estamos hablando de fines del año 2006, el 
Estado uruguayo, el Poder Ejecutivo uruguayo y el Comando del Ejército Nacional de nuestro país se hacían 
responsables de que iban a volver a Chile en cuanto se venciera esa suerte de licencia que el juez Madrid les 
podría dar. Lógicamente, más adelante pensamos que el arraigo podría pasar a cumplirse en nuestro país y no 
en Chile, teniendo la certeza, por la expresión del Gobierno y del Estado uruguayo, de que iban a cumplir con 
la palabra dada en ese sentido, como lo hicieron, antes de ser extraditados y entregados a la Justicia chilena. 


Ellos estuvieron en el Uruguay durante dos años prácticamente, sin guardar arresto administrativo; estaban 
cumpliendo con sus actividades, y en ningún momento se perdió conocimiento de su paradero y ubicación en 
el país. Posteriormente, fueron sometidos a arresto administrativo; estuvieron en la vieja Escuela de Armas y 
Servicios, en el kilómetro 14 de la Ruta N* 8. Allí tampoco hubo ningún problema, y cuando llegó el 
momento de la entrega, se subieron al Hércules C 130 de la Fuerza Aérea, sin oponer ningún tipo de 
resistencia ni tomar ninguna medida de carácter sanitario, como fingir un quebranto de salud; nada de eso, 
cumplieron como unos caballeros con la palabra empeñada. Cumplieron. 


En aquella primera intervención ante el Ministerio de Defensa Nacional, en el seno de esta misma Comisión 
nosotros obtuvimos una respuesta positiva de la entonces Ministra Azucena Berruti, que nos dijo que le 
parecía correcto que el Gobierno uruguayo de alguna manera pudiera ser garante para que ellos vinieran al 
Uruguay tal como nosotros lo estábamos solicitando y que lo iba a consultar con el señor Presidente de la 
República. Lo consultó y el Presidente de la República apoyó el pensamiento de la señora Ministra. 
Lógicamente se movieron distintas líneas para que a la Justicia y al Gobierno chilenos les llegara lo actuado 
por esta Comisión y el pensamiento del Poder Ejecutivo, no solo de la señora Ministra sino del propio 
Presidente de la República. 


Nos consta porque, además, nosotros estuvimos en esa oportunidad en Chile hace de esto aproximadamente 
un año y la defensa de nuestros compatriotas le hizo saber al juez de la causa, doctor Alejandro Madrid, en 
Santiago de Chile, lo actuado en nuestro país respecto a este asunto. Se imaginan ustedes que al estar en 
internet toda la información del Parlamento, al juez le llegó exactamente lo que se había conversado y, a 
través de los medios de prensa, lo que el señor Presidente de la República había dicho, avalando la posición 
inicial de la señora Ministra en aquel entonces. Sin embargo, no hubo autorización para que nuestros 
compatriotas pasaran aquí las fiestas navideñas del año 2006. Ya estaban en libertad ambulatoria, pero no 
podían ni pueden salir de Chile, en donde tienen arraigo. 


Posteriormente, en el año 2007 se volvió a insistir con este asunto; lo hicimos nosotros, pero también el 
Comando del Ejército y volvió a intervenir el Poder Ejecutivo, esta vez con una profundidad superior a la del 
año 2006. El Poder Ejecutivo hace una movida; la garantía pasa a ser otra: es la palabra del Presidente de la 
República y del Comandante en Jefe del Ejército nacional uruguayos. Y esto a consecuencia de que en algún 
momento, el juez de la causa en Chile dijo que para casos así había que tener garantías de responsabilidad 
muy especiales. 


El señor Ministro me está siguiendo; creo que no me estoy olvidando de nada, pese a que no tengo ningún 
documento conmigo en este momento. Estoy relatando los hechos de memoria, pero creo que no hay 
absolutamente nada en lo que yo esté equivocando el discurso. Decía que el Gobierno uruguayo actúa con 
más profundidad, haciendo intervenir al Embajador de Uruguay en Chile, doctor Carlos Pita. Se ponen todas 
esas garantías en poder del juez de la causa, Alejandro Madrid. En principio, no se contesta nada, pero poco 
tiempo después dice que no hay lugar. Yo personalmente no voy a involucrar a nadie, ni a esta Comisión y 
mucho menos al Poder Ejecutivo, lo tomé hasta como un agravio, como legislador nacional. Lo tomo como 
un agravio porque después de todo lo que se exigió por parte del Juez Madrid, uno tenía una lógica 
expectativa y pensaba que si bien se iban a dar unas vueltas, las cosas se iban a poner en su lugar y se les iba 
a autorizar, de repente no el arraigo en Uruguay, pero sí que pudieran venir a arreglar problemas familiares, 
cuestiones laborales y hasta cuestiones de salud, que sabemos que las hay. No fue así; la expectativa se 
quebró por el eje y sucedió algo que para mí fue un agravio pero entiendo que para muchos más: el Juez 
Madrid no se movió un ápice de su posición inicial. 


Tengamos en cuenta, además, señor Presidente, que en el momento en que el Juez Madrid dice que no a todas 
estas garantías que daban el Gobierno y el Estado uruguayo, hacía prácticamente un año que no eran 
convocados a sede Judicial; reitero, hacía prácticamente un año que no eran convocados a sede Judicial. Es 
decir que daba lo mismo estar en Chile, en Perú o en Uruguay; lo lógico hubiera sido en Chile o en Uruguay. 
Quiere decir que no había una urgencia de por medio porque los estaban llamando, por ejemplo, cada quince 
días a la sede del Juez Madrid. No los estaban llamando cada quince, ni cada treinta, sesenta o ciento ochenta 
días, sino que hacía un año que no los convocaban para prestar declaración alguna. Sin embargo, el Juez 
chileno tomó esa decisión y, repito, quebró por su eje la expectativa que acá se nos había generado. 


En su momento nosotros llegamos a decir, inclusive, que Chile como cualquier país y la sociedad chilena 
como cualquier sociedad tienen sus cosas, sus problemas políticos, sus alcances ideológicos y cuestiones que 


pueden traer agresiones de alguna naturaleza, mucho más a extranjeros que son militares, del área de la 
inteligencia. En Chile hay grupos violentistas que tienen un largo historial de décadas diría yo que en algún 
momento pudieron haber tenido como objetivo de carácter político, para alguna suerte de acción, a nuestros 
compatriotas. Pero nada de eso se tuvo en cuenta. Y bueno, llegamos a esta situación: hace pocas semanas el 
Comandante de nuestro Ejército Nacional, encontrándose en Santiago de Chile con motivo de la reunión de 
Jefes de Ejércitos del MERCOSUR, hizo unas declaraciones y planteó la situación de sus compatriotas y 
subalternos. Además, planteó todo lo que se había hecho en Uruguay, desde el Poder Ejecutivo y el Comando 
del Ejército, tratando de brindar las garantías del caso. 


Eso generó distintos tipos de reacciones. Una de ellas es esta, que se dio en la Comisión el día de hoy, pero 
hay otras dos que son muy importantes. Una es la de un vocero del Gobierno chileno, quien salió a darle duro 
y mal al Comandante de nuestro Ejército, diciendo, entre otras cosas, que en Chile las decisiones de la 
Justicia se acatan, cortando cualquier tipo de posibilidad por lo menos en ese momento de que se pudiera 
concretar el arraigo en Uruguay de nuestros compatriotas. Otra reacción fue la que tuvo el señor Ministro 
Bayardi, aquí en Uruguay, quien dijo que cuando el Comandante volviera al país, lógicamente, iban a tener 
una conversación y que no encontraba motivos para aplicar algún tipo de sanción al Comandante del Ejército. 
No recuerdo si llegó a decir que no era el momento para hacer ese tipo de precisiones, teniendo en cuenta que 
nuestro Comandante estaba fuera del territorio nacional no lo recuerdo exactamente, pero creo que algo de 
eso dijo el señor Ministro, pero el tema se dio por zanjado de esa manera. 


Sobre esto quiero decir tres cosas. Primero, me cayó muy mal la intervención de ese vocero del Gobierno 
chileno, aunque uno puede entender que detrás de eso, lógicamente, estaba el apoyo de la Presidenta 
Bachelet, sin ningún lugar a dudas. En segundo término quiero decir que me pareció correcto lo que dijo el 
señor Ministro Bayardi, quien, además, actuó en consecuencia. Además, no hubo consecuencias para lo dicho 
fuera de fronteras por el Comandante del Ejército, lo que me parece bien, porque bueno estaría que nuestro 
Comandante ante la posibilidad y en el marco en que se dieron esas circunstancias en las que hizo esas 
declaraciones mirara distraídamente para otro lado olvidándose de sus compatriotas y subalternos. Por lo 
tanto, me parece que fue correcto lo que hizo el Comandante, como así también lo que hizo el señor Ministro 
Bayardi. 


Lo que me parece que no se debe volver a dar, que no debe volver a pasar, es que el Comandante del Ejército 
tenga que salir a luchar vamos a poner ese término, esa palabra por el reintegro a nuestra patria de nuestros 
compatriotas cuando, en realidad, la responsabilidad de llevar adelante eso es, precisamente, del Poder 
Ejecutivo. No fue el Ejército Nacional ni el Comandante de la época quienes entregaron a nuestros 
compatriotas a las autoridades chilenas, fueron el Gobierno actual y la entonces Ministra de Defensa 
Nacional; y digo entregaron porque es el término que contiene el Tratado de Extradición firmado hace 
muchos años entre Uruguay y Chile. Y después de todo el proceso judicial el fallo del Juez, el fallo del 
Tribunal de Apelaciones, de la Suprema Corte de Justicia; todo vino en una misma línea llegamos a la 
conclusión de que quien entregaba o no entregaba, a pesar del fallo de la Justicia, era el Poder Ejecutivo, y 
este podía no haber entregado a nuestros compatriotas, pero lo hizo. Y se terminó; esa es la responsabilidad 
que nosotros hicimos valer en momentos parlamentarios y que seguimos haciendo valer al día de hoy. 


Por lo tanto, me parece que quien tiene que seguir adelante bregando por devolver a nuestros compatriotas a 
nuestro país es, precisamente, el Poder Ejecutivo. 


Señor Presidente: llevan dos años en esta situación. Conversé con alguno de ellos en los últimos días y puedo 
decir que llegaron a la conclusión de que pueden estar tres o cuatro años más fuera de nuestro país. Pero hay 
quienes plantean que pueden estar muchos años más afuera, porque el sistema judicial de Chile es bien 
diferente al uruguayo, especialmente el viejo. Si bien hubo un cambio de sistema, a ellos los tomó el viejo, y 
el Juez lo es cuando acusa, lo es después y siempre. Cómo será la cosa que los chilenos cambiaron el sistema, 
pero nuestros compatriotas cayeron con la baldosa anterior. No es como acá, en donde interviene el Juez y 
después viene el Tribunal de Apelaciones; allá la cosa es sustancialmente distinta con el viejo sistema. Y 
ahora, con el viejo sistema, les quedan cuatro o cinco pasos jurídicos para dar, que llevan un determinado 
tiempo. Por eso ellos hablan de tres o cuatro años para adelante. Pero mientras tanto ni los llaman al Juzgado, 
y siguen ahí, boyando con arraigo en Chile. 


Entonces, hay que apurar esto, hay que buscar la forma de que el Gobierno uruguayo se haga escuchar y de 
que no vuelva a pasar que un Juez nos someta a todos lo cual personalmente me indignó, pidiendo las 


garantías del Estado y del Gobierno Uruguayo y después de que el propio Presidente de la República las da 
todas livianamente diga que no están dadas las condiciones. Es una situación verdaderamente angustiante la 
que se vive con respecto a este tema. 


Lógicamente, nosotros estamos ansiosos por escuchar al señor Ministro, porque sabemos que tiene 
información importante para brindarnos, sobre todo, con respecto a qué es lo que piensa hacer el Poder 
Ejecutivo de aquí en adelante con relación a este asunto. Reitero que se hicieron cosas positivas, pero 
lamentablemente fueron quebradas al medio por la decisión del Juez de la causa chilena. 


Gracias. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco su deferencia por concurrir a la Comisión de Derechos Humanos. 
La verdad es que planteamos la invitación al señor Ministro Bayardi y al señor Subsecretario desde 
una perspectiva diferente por algo las Comisiones tienen su especialidad, pero dada esta causa, que 
responde a temas internos que no vienen al caso y que serán motivo de conversación en el seno de esta 
Comisión, queríamos agradecerle expresamente por su deferencia. 


Vamos a hacer una exposición bien breve, pero desde una perspectiva bien diferente a la del señor Diputado 
García Pintos, en primer lugar, porque tenemos claro que la comunidad internacional se ha dado normas en lo 
que tiene que ver con la investigación sobre violaciones a los derechos humanos que los países democráticos 
hemos ratificado. Por lo tanto, en los sistemas democráticos, en esa normativa internacional ratificada por los 
países, por suerte, los Jueces tienen todo un marco legal para llevar adelante investigaciones sobre 
violaciones a los derechos humanos que se dieron en sistemas no democráticos. En consecuencia, nosotros 
entendemos que corresponde someternos a ese marco legal y lo hacemos, entre otras cosas, teniendo bien en 
claro que nuestros Parlamentos han ratificado esa normativa internacional que ampara estos procedimientos. 


En ese sentido, tenemos una posición bien definida sobre este tema. Nuestra convocatoria o, mejor dicho, 
nuestra invitación tenemos bien clara la diferencia entre convocatoria e invitación tenía por objeto 
informarnos, porque frente a este contexto internacional y a la normativa internacional que rige los 
procedimientos de investigación sobre violaciones a los derechos humanos, realmente nos sorprendieron las 
declaraciones del Comandante en Jefe en oportunidad de asistir a un evento especializado en aspectos 
militares. 


En primer lugar, con respecto a la visita del Comandante en Jefe a estas personas que, como decía el señor 
Diputado García Pintos, están en régimen de investigación y de arraigo en Chile, en un procedimiento de 
investigación sobre violación de los derechos humanos, nos interesaría saber si las autoridades del Ministerio 
estaban en conocimiento de que el Comandante iba a hacer esa visita. El Comandante estaba en todo su 
derecho de visitar a sus subordinados, pero nos interesa saber si en el Ministerio estaban al tanto de esto. 


En segundo término, también quiero referirme a las declaraciones sobre el procedimiento judicial al que están 
sometidos nuestros compatriotas en el país chileno. Ahí radicó nuestra sorpresa. Como no quiero hacer de 
esto un "ping-pong", voy a adelantar mi posición. De ser ciertas las declaraciones tal cual trascendieron, 
realmente nos provocan mucha sorpresa y malestar. Realmente nos alarma que un Comandante sometido a 
jerarquía del Ministro respectivo, pero fundamentalmente del Presidente de la República que sabemos la 
posición que tiene con respecto a estos temas, vaya a un país extranjero a hacer declaraciones sobre el 
sistema judicial de un país democrático. Entonces, por sobre todas las cosas, en el ámbito de la Comisión de 
Derechos Humanos la invitación tenía como objetivo saber si esto realmente aconteció, porque no somos de 
los que nos guiamos exclusivamente por versiones periodísticas. Por eso recurrimos a la información oficial; 
nos parece que así corresponde. 


También nos sorprendieron las declaraciones del propio Juez ya lo señaló el señor Diputado García Pintos y 
de voceros del sistema democrático chileno en defensa de un sistema judicial de un país democrático, lo que 
yo también hubiera hecho, señor Presidente. A mí no me gustaría que nadie viniera a mi país compartiera o 
no las decisiones judiciales a criticar el sistema judicial uruguayo. Puedo tener mi visión sobre determinados 
aspectos que entiendo hay que modificar, pero me parece que no podemos perder de vista la no intervención 
sobre determinados temas. Estas son cuestiones muy delicadas. 


Reitero que la comunidad internacional ha dado marcos normativos que implican todo un desafío dentro de 
los sistemas judiciales democráticos, poniendo en funcionamiento procedimientos específicos que se deben 
seguir, entre otros, la extradición, siempre y cuando lleguen a tiempo. Nos parece que se debe ser muy 
cuidadoso con respecto a este tema. 


Entonces, con una mirada bien diferente a la del señor García Pintos quiero añadir que me parece que el 
Estado uruguayo no ha dejado a la vera del camino a estos compatriotas porque, entre otras cosas, hay costos 
que el Estado uruguayo ha asumido, inclusive, en la defensa de estos militares, hacemos estas preguntas al 
señor Ministro y al señor Subsecretario tanto uno como el otro son viejos conocidos esta Casa y nos gusta 
conversar con ellos a fin de conocer de primera mano y oficialmente si efectivamente el señor Comandante 
había notificado a las autoridades respectivas que iba a visitar a estos militares, en qué marco fueron hechas 
estas declaraciones si fueron hechas; tenemos información de que sí las realizó; es más, tenemos alguna 
grabación, y cuál es la mirada del Poder Ejecutivo, representado por el Ministro de Defensa Nacional, cuál es 
la reflexión sobre las declaraciones del Comandante. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Solicito que a continuación de mis palabras se incluya en el acta la nota 
que envié a varios integrantes del Congreso chileno sobre este asunto y la respuesta que se dio en el 
Pleno de la Cámara de Diputados de Chile, donde el Diputado Jorge Ulloa dio lectura a esta nota y, a 
su vez, hizo una intervención, de volumen razonable, manifestando su preocupación como Congresista 
chileno por la actitud del Juez Madrid. Una parte de su intervención dice lo siguiente: "Sin embargo, 
no puedo dejar de manifestar mi inquietud y extrañeza, porque ciertas situaciones planteadas y 
radicadas en los tribunales de justicia también tienen ribetes relacionados con el manejo de nuestras 
relaciones exteriores e incidencia en las relaciones entre países y entre gobiernos". Luego continúa la 
intervención del Diputado Jorge Ulloa en el Congreso chileno, con el desarrollo de esta nota. 


Solicito que a continuación de mi intervención anterior se incorporen a la versión taquigráfica mi nota y la 
exposición del Diputado chileno. 


Muchas gracias. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, se incorporará a la versión 
taquigráfica lo solicitado por el señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Antes que nada, saludo a los miembros de la 
Comisión. Con el señor Subsecretario estamos pensando seriamente en violar la independencia de 
Poderes y mudarnos a este edificio, porque sería más práctico, estaríamos más cerca. 


(Hilaridad) 


Las explicaciones del Ministro sobre este tema pueden durar dos minutos, dos horas o dos días, porque esta 
historia empieza en el Gobierno del Partido Nacional, en el período 1990-1995 he visto el expediente con 
detenimiento y dedicación, y luego abarca un período del segundo Gobierno del doctor Sanguinetti. Con 
largas comparecencias judiciales, tiene implicados en la causa en Uruguay a más Oficiales de los que hoy 
están extraditados, inclusive a un oficial con más responsabilidad que cualquiera de los otros tres. 


Cada uno de nosotros debe tener su impresión de lo que pasó en esos días y por qué pasó. De todos modos, 
me voy a remitir estrictamente, salvo que hubiera necesidad de hablar de otros temas, a las declaraciones del 
Comandante en Jefe del Ejército, General Jorge Rosales, con motivo de la reunión de Ministros de Defensa 
del MERCOSUR. 


Previamente, quiero hacer dos aclaraciones sobre las intervenciones que realizaran la señora Diputada 
Argimón y el señor Diputado García Pintos. 


En primer lugar, no fue la Ministra Berruti la que entregó tres compatriotas a Chile; en realidad, hubo un acto 
del Poder Ejecutivo que determinó la extradición por parte del Poder Judicial, con todas las garantías de un 
largo proceso que atravesó la Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciones y la Suprema Corte de Justicia 


que determinó que había lugar a la extradición. Entonces, el Poder Ejecutivo cumplió con los pedidos de 
extradición de Chile y resolvió trasladar a estos tres compatriotas a ese país, hecho que el actual Ministro 
compartió además, era Subsecretario, y lo quiero dejar claro. 


Por otra parte, al menos a uno de los militares que fueron extraditados a Chile no debería haberle sorprendido 
la posición del actual Ministro, porque previo a las elecciones de 2004, en una reunión de naturaleza social, 
un Oficial del Ejército conocido me pidió si me veía con otro Oficial que estaba en un problema. El que 
estaba en problemas era uno de los Oficiales detenidos en Chile, con quien me vi repito en un ámbito social 
antes de las elecciones. Me preguntó qué iba a hacer el actual Gobierno si la Suprema Corte de Justicia 
resolvía que había lugar a la extradición y, palabras más, palabras menos, le nombré al abogado defensor que 
estaba en la causa y le dije que solicitara a Fulano de Tal que extremara sus esfuerzos ante la Suprema Corte 
de Justicia para evitar la extradición, porque si había un fallo judicial, se iban. Era un ámbito social y el 
término que usé es un poquito irreproducible para la versión taquigráfica, pero se iban y se iban. O sea que 
nadie estaba siendo llamado a engaño o, al menos esta persona no lo estaba siendo de que esto se iba a dar 
así. Estoy hablando de algo que ocurrió antes de las elecciones de 2004. 


Quiero aclarar esto porque se dijo que hubo una entrega por parte de la señora Ministra y creo que fue el 
Poder Ejecutivo en su conjunto. Particularmente, quienes estábamos en el Ministerio de Defensa Nacional 
entendíamos algunos antes de ser designados para esta responsabilidad que si esta situación se daba había que 
proceder de esta manera. 


En segundo término, la señora Diputada Argimón nos hizo una reflexión sobre las normas de la comunidad 
internacional y cómo se deben procesar las violaciones a los derechos humanos que se dieron en sistemas no 
democráticos. Aclaro que esta causa, en lo que tiene que ver con los tres militares que están en Chile y con lo 
que se puede entender como violación de los derechos humanos, que es el secuestro y asesinato del Eugenio 
Berríos, no se dio en el marco de sistemas no democráticos sino de dos gobiernos institucionales: el de Chile, 
bajo la Presidencia del Presidente Patricio Aylwin, y el de Uruguay, bajo la Presidencia del doctor Lacalle. 
Ese fue el período en que se dieron estos hechos. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Si me permite, quiero hacer una aclaración. 


Obviamente fue así. Cuando nosotros hablamos de la normativa internacional vigente nos referíamos a que, 
precisamente, frente a casos de violaciones de derechos humanos tanto en períodos dictatoriales como 
democráticos la comunidad internacional nos ha permitido tener normativas que impliquen una forma de 
trabajo en los sistemas judiciales diferente a la que históricamente habíamos tenido. 


Esa era la aclaración; por supuesto, comparto todo lo dicho por el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo me refiero a que la diferencia que hay es que en 
los períodos democráticos la fortaleza del sistema político y del sistema judicial de cada uno de los 
países debe ser garantía para no tener que apelar, en forma subsidiaria, a otros mecanismos 
jurisdiccionales fuera de los marcos territoriales. Creo esto va absolutamente por mi cuenta que, en 
realidad, existió una enorme debilidad en el período 1990-1994 desde el punto de vista político y existió 
una enorme debilidad política del sistema judicial uruguayo en el período 1993-2000 y algo, hasta que 
se dio el cierre de las actuaciones en el Uruguay. Esto corre por mi cuenta, y lo puedo discutir en 
cualquier ámbito. Era la salvedad que quería hacer. 


Voy a la cuestión de fondo. Lo primero es ver la información de prensa, que a algunos nos despierta de 
mañana. Los que somos más dormilones, por suerte, solemos no abrir el diario hasta que mateamos, después 
de las 11, porque si no, arrancamos relativamente preocupados. Los medios de comunicación son empresas. 
Tienen una función social, que es la de informar, y una función empresarial, que es la de lucrar; cualquiera de 
las dos funciones es absolutamente legítima. Después voy a explicar por qué digo esto. 


Cualquiera de nosotros sabe que los medios de comunicación pueden cumplir la función que tienen planteada 
de trasmitir a la sociedad determinadas cosas, pueden trasmitir un hecho político, o bien, generar acciones de 
naturaleza política. 


Por eso, lo primero que hice fue ver lo que había declarado el Comandante en Jefe del Ejército, porque los 
teléfonos empiezan a sonar temprano en la mañana y repito que las llamadas a esas horas me ponen de mal 
humor. Vi lo que declaró el Comandante en Jefe en dos oportunidades. 


Quiero aclararles que estábamos enterados y no nos pareció mal, de que el Comandante en Jefe iba a recibir a 
sus subalternos. Aclaro esto porque una de las cuestiones que se manejó fue si las autoridades del Ministerio 
estaban en conocimiento de que iba a invitar a sus subordinados. El Ministro estaba en conocimiento de este 
hecho y no le pareció mal que recibiera o visitara a sus subordinados. 


Reitero que veo las declaraciones; hay información de la Agencia EFE y de los diarios chilenos. En mi 
opinión, acá reprodujeron la información de los cables de la agencia y lo que salió en los medios de 
comunicación chilenos. O sea, en ningún medio de comunicación nacional leí cosas que no estuvieran 
contenidas en los cables de agencia y en los medios de comunicación chilenos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Javier García) 


Podía haber pasado que algún periodista de acá, en contacto con un colega chileno, hubiera obtenido el 
conjunto de la declaración, pero no sucedió. Todo lo que se escribió en Montevideo fue a punto de partida de 
lo que se dijo en Chile. 


Ahora, voy a referirme a las circunstancias en las que se dio este hecho. La declaración fue realizada a la 
salida de una reunión con la señora Presidenta chilena, en el patio del Palacio de la Moneda. Se trataba de 
una reunión protocolar con la señora Presidenta; ella fue la que recibió a los Comandantes en Jefe y la que 
hizo referencia a la importancia que daba a ese encuentro. Recordemos que la señora Presidenta fue Ministra 
de Defensa. 


Como decía, a la salida de la reunión los medios de comunicación abordaron e interrogaron a dos 
Comandantes en Jefe. Uno de ellos fue el Comandante en Jefe del Ejército de Ecuador, en virtud del conflicto 
fronterizo que ese país mantuvo con Colombia, y el otro fue el Comandante en Jefe del Ejército uruguayo. 


En este punto vuelvo a mi interpretación sobre los medios de comunicación, a la obligación que tienen de 
informar, en tanto esa es su función social, y a su condición de empresas capitalistas en términos generales, 
de lucro. Me refiero a que los periodistas deben compatibilizar la función de informar con la de desarrollar 
noticias que vendan. 


Estamos hablando de una reunión en la que participaron Comandantes en Jefe de ejércitos de la región. Por lo 
tanto, cualquier periodista especializado podría haber preguntado al Comandante en Jefe del Ejército de 
Brasil cómo veía la situación de la defensa continental, pero probablemente esa información vendiera poco 
en ese momento. Sí vendía información sobre un conflicto regional y sobre un problema de fuerte impacto en 
la realidad chilena, respecto a lo cual no voy a trasmitir mi análisis. 


Lo cierto es que leí las declaraciones del Comandante en Jefe Jorge Rosales, y no le faltó el respeto a la 
Justicia chilena. En esas declaraciones se aclara que no solo se acata lo resuelto por la Justicia sino que se es 
respetuoso de ella. En el diario "El Mercurio", del 22 de abril, se señala que dijo: "ellos están acá por un 
pedido de la justicia". También hizo valoraciones al respecto. Dijo: "(...) si bien es cierto que nos cuesta 
entender un poco por qué hace ya un año que no tienen ninguna citación judicial, y también nos cuesta 
entender por qué si el señor ministro (Madrid) ha pedido el aval correspondiente del país para que ellos 
puedan viajar ese aval lo ha dado el propio Presidente del Uruguay para él aparentemente eso aún no es 
suficiente (...)". 


Aclaro que solo estoy leyendo lo que está entre comillas, porque las valoraciones de los periodistas son de los 
periodistas. 


Después, aparentemente digo "aparentemente" porque solo una parte contiene entrecomillado señala: "El 
comandante en jefe del Ejército uruguayo dijo que 'preocupa muchísimo' la situación por la que atraviesan 
los oficiales de su país, a quienes visitó ayer". En este punto vuelvo a repetir que la reunión se da por visita 
de los oficiales al Comandante. 


Más adelante se expresa: "El uniformado espera que la justicia se pronuncie lo antes posible para que los 
militares en servicio activo puedan retomar sus funciones 'si es que esto es posible,”" esto sí lo dijo él "pero 
recalcó que 'en este momento estamos en una situación de incertidumbre con respecto a cómo sigue este 
proceso". Con respecto a la incertidumbre, aclaro que pocos días después se cierra la etapa en la que se estaba 
por parte del Comandante en Jefe. 


Vuelvo a repetir que si analiza toda la prensa, verán que en ninguno de los entrecomillados que señalan lo 
que dijo el Comandante en Jefe eso es lo que tengo que tomar como parte de lo que dijo hay una falta de 
respeto para con el Poder Judicial chileno. Sí figuran apreciaciones que seguramente el Comandante en Jefe 
tiene sobre este tema y que sus subalternos le manifestaron como preocupaciones. No sé si él las tenía o las 
tomó. Creo que él las tiene además hemos discutido este tema y también las tienen los oficiales subordinados 
que están en esta situación. 


En ninguno de los recortes de los medios de comunicación de Chile reitero que los de acá reprodujeron la 
información que ellos dieron encontré una declaración completa. Sí tengo la declaración completa de lo que 
el Comandante en Jefe trasmitió en la otra conferencia de prensa; en virtud de lo que sucedió en la primera 
oportunidad, hizo grabarla para tener presente lo que dijo. Y puedo decir que no le faltó el respeto a la 
Justicia de Chile. En mi opinión, no me parece mal que haya expresado, desde el punto de vista conceptual, 
la preocupación de sus subalternos porque, en realidad, el mando implica que se puede no compartir lo que 
dicen los subalternos y, si se comparte, se puede manifestarlo. 


Sí encontré una cuestión que me pareció que no hubiera correspondido de ninguna manera: el haber hecho 
esas declaraciones a la salida de la reunión con la señora Presidenta de Chile. Se trataba de una reunión de 
recibimiento y de intercambio sobre el objetivo del encuentro entre los Comandantes en Jefe. Pienso que para 
hacer estas declaraciones afuera de la reunión hubiera sido mejor hacerlas adentro. Si hubiese sido así, hoy 
estaríamos discutiendo si estuvo bien o mal hacer esas declaraciones adentro. Pero no se hicieron adentro. En 
todo caso, se debió encontrar la oportunidad para hacerlas. 


Sobre lo desacertado de la oportunidad de las declaraciones, debo decir que el señor Subsecretario y quien 
habla conversamos con el Comandante en Jefe del Ejército y le manifestamos nuestros puntos de vista. 


Además, debemos aclarar que el rebote de prensa que tuvo esta trascendencia podríamos discutir por qué la 
tuvo en Chile, después vino acá, y se dimensionó esto a tal grado que me vi enfrentado a esta situación: no 
esperaba ir a recibir al Comandante en Jefe; no me correspondía hacerlo ni esperaba ir al Aeropuerto 
internacional a recibirlo; pero una mañana me levanto y me entero que se estaba diciendo que lo íbamos a 
esperar a la escalerilla del avión para llamarlo a que compareciera en el Ministerio de Defensa Nacional. 


Hay una cosa que he dicho durante toda mi vida desde que estoy en el sistema político y que a veces me ha 
llevado a tener discusiones con mis compañeros de partido político: la agenda del Ministerio de Defensa 
Nacional la fija el Ministro de Defensa Nacional. Y este Ministro no va a permitir que se la fije 
absolutamente nadie; nadie. Este Gobierno ha demostrado, además, que cuando ha tenido alguna discrepancia 
con el accionar de algún funcionario militar que ameritara tomar medidas, se han tomado, y se van a seguir 
tomando. Creo que esto le hace bien no a este Gobierno sino a la institucionalidad democrática de este país. 
Este Ministro y hablo solo por mí está absolutamente convencido de que los rasgos de debilidad manifestados 
por el sistema político en forma previa a junio de 1973 y posteriormente a marzo de 1985 determinaron gran 
parte de las conductas del estamento militar de este país. Y esas debilidades fueron las que generaron cierta 
inercia al interior de la sociedad. Aclaro que actuar con severidad no quiere decir que no se puedan cometer 
errores, porque cuando hay mucha discreción en la autoridad se pueden cometer. Y adentro de la estructura 
militar hay mucha discreción en la autoridad. Diría que, dada las decenas de oficiales que hay en toda la 
cadena de mando, se deben cometer cantidad de errores a lo largo del día estamos hablando de una estructura 
piramidal; y también los puede cometer el mando superior integrado por el Presidente de la República y el 
Ministro de Defensa Nacional. 


Lo cierto es que hubo esa observación por una razón de oportunidad. No hubo observaciones respecto a los 
contenidos, porque fueron manejados dentro de un nivel de respeto para con el sistema judicial chileno; en 
cuanto a los encausados que son subordinados, se dijo que se someterán a las decisiones que se tomen. 


Voy a dejar por acá las explicaciones del hecho. 


Me quedan dos respuestas por brindar y tienen relación con lo que decía el Diputado García Pintos. Yo hablé 
con el Ministro de Defensa de Chile; me correspondía hablar con mi par para ver qué tanto habían 
ocasionado esas reflexiones. Hay una declaración del Ministro de Defensa señalando que, en realidad, no 
había ningún problema; y no voy a hacer apreciaciones sobre las declaraciones del vocero presidencial, 
Francisco Vidal, porque voy a mantener la línea de responsabilidad. Uno tiene una responsabilidad 
institucional de Gobierno en cuanto a no afectar las relaciones en forma subjetiva, porque creo que es 
irresponsable hacerlo. Así que no voy a hacer referencia a lo que este señor dijo. 


También hablé porque coincidió en esos días que había una reunión en ADM con el señor Embajador de la 
República de Chile amigo del Uruguay y buen Embajador y le pregunté si esto había generado algún 
problema o si hubo alguna comunicación de naturaleza diplomática, y me contestó que en absoluto. 
Inclusive, hablamos del grado de información sobre apreciaciones que él tenía; y me dijo que tenía todas las 
apreciaciones que pudieron ser volcadas. 


¿Qué se piensa hacer de aquí en más por parte del Poder Ejecutivo? En realidad, lo primero que se va a hacer 
es respetar las decisiones del Poder Judicial chileno, según lo que resuelva en la etapa que está, y va a tratar 
de responder cada vez que se le exijan, como se respondió con garantías para el arraigo o cubriendo las 
necesidades administrativas que pudieran tener los militares subordinados al Ministerio de Defensa Nacional, 
más allá de que dos responden directamente al Comando Nacional del Ejército. Hemos tratado de allanar 
todo lo que tiene que ver con cuestiones administrativas en tanto ciudadanos de este país y, particularmente, 
efectivos dependientes de este Ministerio. Y no siempre la mejor ayuda es la difusión pública de grandes 
problemas. Esto lo tengo como convicción, porque creo que lo que se ha hecho ha sido con responsabilidad y 
en el plano de lo que está al alcance del Gobierno. 


Si se han dado garantías para el arraigo fue, porque efectivamente para el sistema judicial chileno en 
aplicación hoy no el que llevó adelante el encausamiento cuando se sucedieron los hechos ameritaría que 
ellos tuvieran arraigo fuera mientras se procesan las instancias, por lo que si el juez hubiese pedido en su 
momento la garantía de arraigo, no había inconvenientes para darlo. 


Hay una cosa que este Gobierno tiene claro, y lo digo porque a veces uno hace una lectura equivocada de 
cómo pararse ante las cosas. Se defienden derechos cuando se defienden los derechos de los que para toda 
una sociedad o parte de ella no tienen derechos o no deberían tenerlos. Y nosotros vamos a actuar en 
consecuencia, para dar la garantía en el sentido de que son compatriotas en Chile. La primera garantía que 
damos es a la Justicia chilena en cuanto a que vamos hacer respetar su fallo, como la daríamos si vinieran en 
situación de arraigo, y vamos a seguir evaluando, con responsabilidad, los hechos que se puedan ir suscitando 
en este o en cualquier caso. 


Creo que he contestado las preguntas que hicieron los señores legisladores. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Para mí es más que suficiente lo dicho. Habíamos dejado bien en claro nuestra 
voluntad de intercambiar opiniones en estos aspectos. 


Nos parece bien importante recurrir a la información oficial. Nosotros teníamos todos los cables, ya los 
habíamos compartido con el Presidente de la Comisión de Defensa Nacional, porque uno tiene que ser muy 
cuidadoso cuando evalúa estas informaciones. 


Quiero compartir lo relativo a las debilidades del sistema político frente a determinados casos; lo mencionó el 
señor Ministro. No quiero que vuelva a haber debilidades del sistema político sobre estos temas, y por eso se 
dio esta invitación y este intercambio. 


No sería honesta ni estaría dejando en claro el respeto intelectual que tengo por el señor Ministro, si no le 
dijera que para mí no fueron nada afortunadas las apreciaciones del señor Comandante en Chile y que, desde 
mi perspectiva, hubo consideraciones por parte del jerarca. Pero, obviamente, estas son consideraciones 
subjetivas. Yo le agradezco al señor Ministro la deferencia de haber venido a intercambiar información 
oficial. Además, creo que es bueno que la información sea la oficial y no tener que recurrir a otras fuentes. 
Creo que esto nos hace mucho bien, especialmente a quienes entendemos que es importante trabajar para que 
esas debilidades en el sistema político no se vuelvan a dar. Vuelvo a decir, y quiero dejar sentada nuestra 
perspectiva sobre el tema, que habríamos preferido que estas declaraciones no se hubieran verificado y que 


nuestro Comandante hubiera dicho, lisa y llanamente, que sobre lo que acontece a nivel judicial no 
corresponde expedirse. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo, contrariamente a lo que dice la señora Diputada Argimón, en estos 
momentos tendría un muy mal concepto del Comandante en Jefe del Ejército, si no hubiera hecho lo 
que hizo, si no hubiera realizado esa exposición en Chile. La circunstancia de que lo haya hecho a la 
salida del acto protocolar en el que fue recibido junto a los otros Comandantes por la Presidenta de 
Chile, la señora Bachelet, no hace a la cuestión de fondo. El hombre es el Comandante del Ejército y 
ahí hay tres subalternos, tres subordinados de su propia fuerza, dos de los cuales, además, están en 
actividad, lo que hay que tomar en cuenta. Por lo tanto, me parece que el Comandante hizo lo correcto 
y esto, por lo visto, no lo pienso solamente yo sino también el Poder Ejecutivo, y lo acaba de decir el 
señor Ministro Bayardi. 


Quisiera hacer una aclaración con respecto al tema de la entrega. No recuerdo exactamente cuáles fueron mis 
expresiones están recogidas en la versión taquigráfica, si mencioné específicamente a la señora Ministra, pero 
creo que eso no hace a la cuestión, según la aclaración del señor Ministro Bayardi. Creo que no cambia 
absolutamente nada si me referí al Poder Ejecutivo o a la señora Ministra, porque la Ministra junto al 
Presidente de la República, es el Poder Ejecutivo. Lo que importa es la decisión de fondo, y de acuerdo a la 
ley que lo es en Uruguay y en Chile, al Acuerdo de Extradición firmado a fines del otro siglo entre Uruguay y 
Chile, el Gobierno o los Gobiernos; en este caso nuestro Gobierno, a pesar de la decisión de extraditar de la 
Justicia, podría haber hecho uso de la facultad que tiene y no haber entregado a sus compatriotas, pero los 
entregó. Ese es el tema; para mí eso es lo medular de la cuestión. 


Hace un momento hice referencia a lo complejo del tema y el señor Ministro Bayardi acaba de hacer una 
aclaración muy importante, que yo había pasado por alto. Él dijo que si los hubiera agarrado el nuevo sistema 
en Chile la situación, muy posiblemente, hubiera sido distinta, aunque nada le impedía al Juez Madrid haber 
cedido al arraigo. 


Yo hoy hablé de lo complejo de la situación para nuestros compatriotas, al respecto tengo anotados seis 
puntos a considerar en cuanto al proceso; en ese momento no tenía la anotación. Primero el Juez hace la 
investigación, después acusa; luego va a plenario, posteriormente a la sentencia en primera instancia; después 
se va a la apelación que todavía no se ha dado y por último a la casación de la Suprema Corte. Para que se dé 
todo este proceso pueden pasar diez años, no ya los dos que llevan más los tres o cuatro de los que me habló 
uno de estos tres compatriotas, lo cual sumarían cinco o seis años. Hasta diez años puede llevar todo esto; y 
hay que tener en cuenta que durante once años estuvieron sometidos a una actuación judicial en nuestro país. 
No debemos olvidar que este tema de Berríos se trató en nuestro país antes que en Chile; pasaron once años y 
más de un Juez pasó por esta causa y creo ahora no lo recuerdo exactamente que también más de un Fiscal. 
Estos compatriotas fueron a declarar en Uruguay toneladas de veces durante esos once años y en Chile solo 
una vez. Además, de acá salieron hacia Chile inocentes porque la causa se había clausurado, se había 
archivado después de once años. Entonces, son inocentes acá, sospechosos allá; fueron extraditados hacia allá 
y están en esta situación. El tema es verdaderamente complejo. 


Pero, además, hay otra cuestión acerca de la que quiero dejar constancia en la versión taquigráfica y que 
imagino que el Poder Ejecutivo, en su fuero más íntimo, también la tendrá en cuenta. ¿Por qué el Juez 
chileno hizo lo que hizo? Después de todo aquello que comenzó en el año 2006, en que se da la primera 
demostración del Gobierno uruguayo en el sentido de brindar garantías de que volverían, si se los dejaba 
venir para las fiestas los quince días que el Juez les podría haber dado en aquel entonces; después viene lo 
otro, que tiene otra profundidad. Nos encontramos con que el Juez chileno en algún momento toma la línea 
de generar una expectativa y pide al Gobierno uruguayo esas garantías, y este las da. ¿Por qué las pide? Yo 
no sé. ¿Se podía esperar algo más del Estado uruguayo? ¿Qué otra cosa se podía esperar? ¿Qué otra garantía 
más profunda que la que se dio se podía dar? Yo creo que no había ninguna otra porque, de lo contrario, el 
Juez lo hubiera dicho. Entonces, ¿por qué lo hizo? Eso, a su vez, yo lo ato con lo siguiente. Nosotros hemos 
dicho que el Gobierno es el que tiene que hacerlo y no el Comandante en Jefe que lo hizo y yo lo comparto, 
pero sale el señor Vidal, vocero del Palacio de la Moneda y dice lo que dice. Por suerte ahora el señor 
Ministro Bayardi hizo una aclaración con respecto a la conversación que tuvo con el Ministro de Defensa de 
Chile. 


Entonces, ¿hasta dónde caló esto, como para haber cortado o clausurado las posibilidades de un acercamiento 
de Poder Ejecutivo a Poder Ejecutivo? Sí, ya sé que la Justicia en Chile también es independiente, igual que 
acá, pero estas cosas se conversan. ¿Hasta dónde esto quedó clausurado? ¿Qué margen de acción le queda al 
Gobierno uruguayo para insistir con este tema? Supongo que la voluntad debe estar latente. ¿Qué margen de 
acción, qué posibilidad de movimiento de cintura le queda al Gobierno uruguayo para insistir con este asunto, 
que para nosotros es muy importante? 


Creo que queda claro cómo fue hilvanado todo esto. Nos referimos a las decisiones del Juez; a la postura de 
buena voluntad del Gobierno uruguayo en primera instancia y en una segunda con mucha mayor 
profundidad; al Juez que se interesa y pide garantías; al Estado y al Gobierno uruguayo que las dan, y al 
desplante que viene después. Porque permítame decirlo, señor Presidente, fue como un desplante. Ni siquiera 
estoy haciendo la pregunta, solo es una reflexión para que conste en la versión taquigráfica. 


Entonces, ¿qué margen de acción le queda ahora al Gobierno en este tema? Reitero que estamos hablando de 
dos años, más tres o cuatro calculados por ellos, lo que sumarían cinco o seis; pero otra gente dice que todo 
este proceso, con ese viejo sistema de Chile, puede llevar diez años. Entonces, ¿qué vamos a esperar? ¿Que 
nuestros compatriotas se mueran por causas naturales en Chile, por razones de edad? 


Esta es una reflexión, señor Presidente; todos estamos tratando de colaborar. 


SEÑOR SEMPRONI.- Me parece importante señalar que las respuestas dadas por el señor Ministro y 
las explicaciones con las que complementó y fundamentó la posición son plenamente compartibles y de 
meridiana claridad. Quiero destacar, además, la satisfacción que me produce haber escuchado no solo 
las explicaciones a las respuestas dadas, sino los conceptos vertidos respecto a la transparencia y 
firmeza con que el Poder Ejecutivo, desde el Ministerio de Defensa Nacional, se para ante la toma de 
decisiones políticas en dicho Ministerio. Quería dejar expresa constancia de esto. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero dejar una constancia en la versión taquigráfica. Según como se desarrolló 
el tema, parece que correspondía más a la Comisión de Defensa Nacional que a la de Derechos 
Humanos. Como integrantes de la Comisión de Derechos Humanos entendemos que fue bueno asistir a 
esta Comisión y haber sido invitados a participar en la presentación de un tema que fue 
simultáneamente planteado en nuestra Comisión. 


Creo que las explicaciones dadas y el tenor de las intervenciones ponen el tema en el lugar en el que por lo 
menos yo pienso que debe estar. En ese marco quería dejar la constancia correspondiente en la versión 
taquigráfica a efectos de que no parezca que la Comisión de Derechos Humanos ha estado ajena. Todo lo 
contrario; aquí estamos presentes sus integrantes en función de que la preocupación fue planteada en nuestra 
Comisión, pero reiterando que desde mi posición política y personal es un tema que tiene un eje notorio en 
esta Comisión parlamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, como sabía de las dos inquietudes, pedí las notas. La nota de la 
señora Diputada Argimón, de la Comisión de Derechos Humanos, es de fecha 24 de abril, y la nota del 
señor Diputado García Pintos, en el seno de nuestra Comisión, es del día 25 de abril. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me gustaría hacer un pedido a la Comisión de 
Defensa Nacional, por lo que solicito que todavía no se levante la sesión. Entiendo que no es necesario 
que estén presentes los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, si no lo desean. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a escuchar el pedido del señor Ministro. No hay inconveniente en que 
los miembros de la Comisión de Derechos Humanos estén presentes, pero si lo desean pueden retirarse. 


(Se retiran de Sala los integrantes de la Comisión de Derechos Humanos) 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Me enteré de que la empresa ORVENT, co- 
representante o representante de Rosoboronexport, ha pedido venir a la Comisión, planteando que 
tiene alguna documentación que aportar y alguna discrepancia con lo que manifesté en la última 
comparecencia. Como no quisiera que esto se dilatara más allá de lo necesario, solicito a la Comisión 


de Defensa Nacional que los reciba lo antes posible. Asimismo, manifestamos nuestra voluntad de 
concurrir inmediatamente después de que los reciban, una hora después si fuera necesario, en caso de 
que tuvieran que analizar alguna documentación. En mi opinión, lo peor que nos podría pasar sería 
una suerte de dilaciones, motivadas por legítimos derechos empresariales; si dilatamos la 
comparecencia de los representantes de las empresas ofertantes, por ejemplo, una semana y luego una 
semana más, o el tiempo que fuera, la comparecencia del Ministerio, estaríamos dejando para el mes 
que viene este proyecto de ley que hace a la autorización al Ministerio de Defensa Nacional para 
endeudarse para la compra de lanchas. Otro tema es a quién compramos las lanchas. Son dos temas. 
No tengo problema en tratarlos juntos a fin de hacer todas las aclaraciones que sean necesarias, pero 
apelo a la voluntad de la Comisión para dar a esto un rápido trámite, atendiendo a la realidad del 
compromiso de despliegue de este contingente. Lo peor que nos puede pasar es que se resuelva que sí, 
pero dilatando su resolución en el tiempo, teniendo en cuenta el compromiso de despliegue que el país 
aceptó hacer frente a MINUSTAH. 


Ese es el pedido concreto a los miembros de la Comisión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El Ministro dijo muy bien que la prensa no le fijaba la agenda. Yo, como 
Presidente de la Comisión, escucho su opinión, pero tengo que decirle que la agenda de la Comisión de 


Defensa la vamos a fijar en el seno de la Comisión. 


Con mucho gusto escuchamos al señor Ministro; la Comisión seguirá sesionando y resolverá, pero 
comprenderá... 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Mi intención no es fijar la agenda de la Comisión... 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, lo imagino. 

SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Solo hice un pedido a la Comisión. Si la Comisión 
entendiera otra cosa, las acciones políticas del Poder Ejecutivo después serán encaminadas por donde 
estime que corresponda. 

SEÑOR SEMPRONL.- ¿Me permite, señor Presidente? 

SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero deliberar sobre este tema porque entiendo que eso le corresponde a 
la Comisión. El señor Ministro estuvo aquí para referirse a esta cuestión la semana pasada. Me parece 
que si abrimos el debate participamos de un organismo que no existe en la Constitución, que sería el de 
las decisiones integradas del Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo. 

Entonces, sobre este tema, habiendo escuchado el pedido del señor Ministro... 

SEÑOR SEMPRONI.- Perdón, señor Presidente. Usted no sabe qué voy a plantear. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso dije, sobre este tema... 


SEÑOR SEMPRONI.- Acepto el planteo que usted hace; me parece correcto y lo voy a defender 
siempre, pero yo quiero formular una pregunta al señor Ministro. Creo que tengo derecho a hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Claro; estamos extendiendo la sesión de la semana pasada. Que conste que es 
el señor Ministro quien solicitó venir, porque después se quejan de las comparecencias a la Comisión. 


(Diálogos Hilaridad) 
SEÑOR SEMPRONI.- Creo que está muy bien que los Ministros no rehuyan venir y que vengan en 


toda oportunidad, inclusive por su propia iniciativa. Es más, sería partidario de que los invitáramos 
nosotros más frecuentemente, y me estoy refiriendo a los propios integrantes del oficialismo. 


Mi pregunta no tiene nada que ver con lo que vamos a debatir después. Yo tengo un proyecto de ley por el 
que se autoriza un crédito del Banco República, y la compra viene después. La pregunta es si hay 
posibilidades de que la compra posterior quede supeditada a una decisión al respecto en base a las 
investigaciones y consultas que se hagan, sin perjuicio de que aprobemos esto. Quiero saber si el Ministerio 
de Defensa Nacional puede suspender la decisión de la compra hasta tanto se la habilite como tal. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El problema es que el país ya hizo un compromiso 
de despliegue, que en principio iba a ser el 15 de abril y que ahora tiene planteado para el mes de 
mayo. Si hay fundamentos, se entendería que esto se dilate; yo pretendo allanar el camino y despejar 
los fundamentos a tener en cuenta en el proceso de decisión. Creo que si hay voluntad política podemos 
resolverlo en un plazo relativamente prudencial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de que conste en la versión taquigráfica, quiero decir que este tema 
ingresó a la Comisión hace una semana. Acá no hay dilación alguna, y esta Comisión de Defensa 
Nacional que integramos, hoy cumple una semana desde que el señor Ministro concurrió para plantear 
el tema. Así que si hay dilaciones, de aquí, seguramente no se pueden decir que sean. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Para el Poder Ejecutivo, el proyecto es simple. Es 
decir, pedir un crédito al Banco República y después poder pagarlo con los fondos previstos. Ese es el 
proyecto. Creímos que era relativamente simple, y así lo expresamos en las Comisiones de Defensa de 
ambas Cámaras. 


El otro tema es el de las compras porque están vinculados. Lo que quiero es que, desde que hubo un pedido 
de una empresa para ser recibida se resuelva su concurrencia lo antes posible, sin dilaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar que personalmente pedí que se invitara al Tribunal de 
Cuentas, a fin de dar su opinión, porque este tema de la compra requiere su resolución. Entonces, 
tenemos la responsabilidad como Diputados de votar con un compromiso que implica US$ 6.500.000 y 
quiero tener garantías de que actuamos correctamente. Por lo tanto, minutos antes de que el señor 
Ministro ingresara, planteamos la iniciativa de invitar al Tribunal de Cuentas con el fin de analizar la 
legalidad sobre todo es un tema sobre el que el Tribunal de Cuentas opinó. 


(Interrupciones. Dialogados) 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL .- Sobre el tema de la eventual compra de lanchas no 
opinó sino sobre la administración de fondos provenientes de Naciones Unidas. 


En mi opinión no corresponde que opine hasta después de que el acto se realice. Yo expliqué aquí consta en 
la versión taquigráfica que había habido un contacto informal entre el Comandante en Jefe de las Fuerzas 
Armadas y el Presidente del Tribunal de Cuentas, General Ramírez. Aclaro que más allá de lo que haga esta 
Comisión, el Tribunal de Cuentas opinó sobre el manejo de esos fondos. Reitero, desde el año 1992 las 
Naciones Unidas dieron indicaciones de cómo proceder en el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional y del señor 
Subsecretario. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Defensa Nacional y el señor Subsecretario) 


Tiene la palabra el señor Diputado Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Muy francamente, señor Presidente, quiero decir que al comienzo de esta 
sesión habíamos comenzado el análisis de este tema, que pasó a intermedio. Ahora me surge una duda. 


Creo que el señor Diputado Semproni tenía la palabra cuando pasamos al intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Diputado Semproni. 


SEÑOR SEMPRONI.- Señor Presidente: solicité la palabra para ser claros, en función de cómo está el 
tema, de dónde surgen las urgencias. Sé que esta es la última sesión del mes. Si dilatamos el 
tratamiento del tema, queda para el mes próximo. De hecho, si no lo resolvemos hoy, estamos diciendo: 
no. Eso está clarísimo. 


Entonces, hay dos caminos. Uno es instrumentar rápidamente la instrumentación de lo que se pide: empresa, 
Tribunal de Cuentas, etcétera. Esto sería para una instancia lo más rápida posible, y ya prever una sesión de 
la Comisión para resolver eso, que tiene que ser ahora. El otro es la posibilidad porque como leí esto, es lo 
que pretendimos preguntar al señor Ministro y respondió de que advertimos una autorización sobre la 
iniciativa, al Banco República, que tiene que ir al Poder Ejecutivo y al plenario, y luego al Poder Ejecutivo 
otra vez para ser promulgada. 


Lo otro sería supeditar la decisión de la compra, teniendo en cuenta lo que opina el Tribunal de Cuentas, 
porque me pregunto qué pasa si viene otra empresa... Entiendo que tendríamos que aprobar hoy el proyecto a 
la espera de la decisión de la compra, que es otra cosa porque esto es lo vinculado al crédito, y 
posteriormente se puede proceder a la consulta, si esto no camina. Entonces, habría que fijar una próxima 
sesión para recibir invitados y después resolver, porque además hay que resolver el tema de la carta al 
Tribunal de Cuentas, y al Ministerio. Quiere decir que tenemos varias instancias. Y si no resolvemos el tema 
este mes estamos en que no se compran las lanchas, y así no participaríamos en estas maniobras, a lo que el 
país ya está comprometido. 


SEÑOR ROSADILLA.- Con mucha sinceridad, debo decir que no sé cuál será la decisión de mi 
bancada, porque vengo de algunos días de licencia, y no participé de las decisiones anteriores. 


Estamos ante una situación compleja en el marco de esta Comisión. Asiste razón al señor Presidente cuando 
dice que tenemos solo una semana de informado el tema. Si aquietáramos la decisión sobre este proyecto, 
respecto a lo que ha señalado el señor Diputado Semproni, en cuanto a garantizar un crédito por parte del 
Banco República para una compra para las Fuerzas Armadas por parte del Ministerio de Defensa Nacional 
para una misión de paz en Haití, sería fácil. Me he puesto al día en lo que hace a las comparecencias de los 
Ministros en las Comisiones del Senado y de la Cámara de Diputados, así como en ocasión de que el Senado 
aprobara el proyecto, y creo que entramos en una situación que no tiene salida. Mañana es la última sesión 
del mes. 


Por otra parte, lo que plantea el señor Diputado Semproni no es practicable. El crédito solo tiene sentido en 
función de una compra que se ha determinado, porque está vinculado a un precio y a un tipo de compra. No 
es un dinero que vaya a disponibilidad para comprar esto o lo otro; es para esa compra, que es lo que 
aparentemente está en cuestión por lo menos por parte de algunas empresas. 


SEÑOR SEMPRONL.- No va a una empresa determinada. 


SEÑOR ROSADILLA.- No, pero las ofertas que hubo fueron esas. Nuevamente debería llamarse a un 
proceso de oferta y ver qué oferta cae en ese precio, etcétera. Entraríamos a una situación que también 
nos lleva a un callejón sin salida. 


Yo quiero dejar claro acá que voy a impulsar en mi bancada no sé con qué éxito que tratemos de tener la 
suficiente presencia. Ya se han planteado las posiciones y acá el Frente Amplio no tiene mayoría, por tanto, 
no se va a aprobar el proyecto, va a salir negativo y no va a poder ir a Sala. No sé si en el plenario tendremos 
algún mecanismo ni si tendremos la suficiente cantidad de integrantes para pedirlo y por lo menos intentar 
votarlo. Creo que hay que despegar claramente el procedimiento de autorización para que el Ministerio de 
Defensa Nacional se haga de un dinero que tiene decidido para comprar determinadas lanchas y no me niego 
para nada se lo expresé inmediata y automáticamente al señor Presidente cuando me lo preguntó a escuchar a 
esta empresa y a todos los actores, sectores, personas u organismos que quieran opinar, cuestionar, preguntar 
y brindar información. Que yo recuerde, nunca se ha negado a nadie en esta Comisión la posibilidad de estar 
presente, pero creo que es un acto a posteriori. 


Pienso que la discusión no se va a prolongar más porque las posiciones están muy enquistadas, pero quería 
dejar claro por lo menos qué es lo que voy a intentar impulsar a nivel de mi fuerza política. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- También creo que estamos frente a dos situaciones diferentes. Una es 
comparto lo que decía el señor Diputado Semproni el proyecto de ley por el cual se posibilita la 
adjudicación de un crédito por parte del Banco República, a los efectos de que posteriormente el 
Ministerio de Defensa Nacional decida sobre la compra de determinado material. Creo que eso es 
específico y que no liga una cosa a la otra. 


Desde el punto de vista formal, decía que en la Comisión el proyecto puede no tener mayoría. En la 
Comisión de Salud y Asistencia Social funcionamos de la misma manera y se da la posibilidad de que haya 
un informe en mayoría y uno en minoría, que los dos vayan al plenario y que allí se decida. Me parece que 
ese es el mecanismo que existe y a nosotros puede pasarnos en la Comisión de Salud y Asistencia Social. 
Quiere decir que esa situación que plantea el señor Diputado Rosadilla no sería óbice para que aquí estoy 
dando solamente una sugerencia frente a la urgencia que se plantea, mañana se reúna en forma extraordinaria 
la Comisión de Defensa Nacional, a los efectos específicos de tratar y aprobar este proyecto. 


SEÑOR SOUST.- En la misma línea del señor Diputado Rosadilla, creo que este es un compromiso que 
asumió el país y que tenemos que cumplir. Me parece que el señor Ministro en la comparecencia 
anterior explicó por qué se resolvió la compra por determinado tipo de elementos, en este caso de qué 
tipo de lanchas, y creo que tanto la comparecencia del Tribunal de Cuentas como lo que pueda decir la 
empresa que no fue tenida en cuenta para la compra se refieren a actos administrativos de los cuales es 
responsable el Ministerio de Defensa Nacional. 


Por eso, en este caso tenemos que priorizar el hecho de que el país se ha comprometido a eso, y el Tribunal 
de Cuentas actuará, como siempre, sobre lo que ya hizo determinado organismo público y tendrá la 
correspondiente apreciación al respecto. 


Es por ello que quería dejar constancia de mi posición referente a resolver lo antes posible este problema, ya 
sea por la vía que plantea el señor Diputado Gallo Imperiale o tal cual lo había planteado el señor Diputado 
Rosadilla. 


SEÑOR ROSADILLA.- Se dice que en política se vota con las manos y con los pies. Yo voy a proponer 
que se ponga a votación el proyecto y vamos a ver quienes estamos votando con las manos y también se 
va a ver quiénes votan con los pies, porque al menos en la situación actual, creo que este proyecto va a 
ser mayoritario. Pienso que también es fruto de una decisión política que esto suceda, pero lo quiero 
dejar expresamente claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Puede aclarar el término que ha usado, porque no lo entiendo? 


SEÑOR ROSADILLA.- Me refiero a que cuando pongamos a votar el proyecto va a tener mayoría en 
la Comisión, de acuerdo con su integración actual. Eso no me hace esconder de las dificultades o de los 
problemas políticos que vamos a tener que enfrentar a la hora de poner en consideración este tema. 


Quiero decir con esto que explícitamente, especificamente, estrictamente, exclusivamente vamos a votar en 
Comisión y después en Sala un proyecto de ley por el cual se nos solicita autorización para un crédito del 
Banco República. El proyecto dice: "Artículo 1”.- Habilítase al Inciso 03 'Ministerio de Defensa Nacional' a 
contraer con el Banco de la República Oriental del Uruguay, un préstamo por un monto total de hasta US$ 
6:200.000 (dólares estadounidenses seis millones doscientos mil), con destino a la Unidad Ejecutora 018 
'Comando General de la Armada', para la compra de 16 (dieciséis) lanchas a ser utilizadas en la República de 
Haití, en el marco de las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la Organización de las Naciones 
Unidas.- Artículo 2*.- El Ministerio de Defensa Nacional comunicará al Ministerio de Economía y Finanzas, 
las condiciones del préstamo previo a su firma, las que deberán contemplar que la amortización no supere el 
plazo de treinta y seis meses a contar desde julio del presente año.- También deberá informarse al Ministerio 
de Economía y Finanzas del cumplimiento de los pagos que se realicen.- Artículo 3*.- La amortización del 
mencionado préstamo, así como los intereses y otros costos asociados al mismo, se efectuará con los fondos 


provenientes de los reintegros que hace la Organización de las Naciones Unidas, por concepto de reembolso 
por uso de equipamiento, en el desarrollo de las Misiones de la Paz". 


Estrictamente, propongo votar en esta Comisión estos tres artículos que contiene el proyecto que nos envían. 
Con todo gusto, discutiremos todos los demás temas vinculados con esto pero que no forman parte del 
proyecto. Todos los demás temas vinculados con este asunto pero que no son parte del proyecto los 
discutiremos a pedido de cualquiera y en cualquier ámbito. Propongo formalmente que el proyecto sea puesto 
a consideración por parte de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que el régimen que propone el señor Diputado no es el que 
corresponde reglamentariamente. 


En primer lugar, a una semana de haber venido el Ministro por propia voluntad a informar una serie de 
proyectos nos enteramos de que este era uno de ellos cuando el señor Ministro comenzó su intervención., lo 
que está planteado es que la Comisión tenga la información necesaria para poder debatir. Nosotros creemos 
que es importante la misión que se está planteando, pero cuando se está autorizando por parte de un 
legislador la habilitación de un crédito, en buena medida se está asumiendo la responsabilidad de que eso se 
haga en los términos que legalmente corresponda. En la semana pasada y en esta lo que hay es una solicitud 
de esta empresa Orvent y, por otro lado, una solicitud de convocatoria que formulé al inicio de la sesión, para 
que concurriera el Tribunal de Cuentas porque, entre otras cosas, este tipo de administración de los fondos 
produjo el análisis del Tribunal, una auditoría sobre final del año pasado o comienzos de este, con una 
resolución que di a conocer hoy y que, justamente, se refiere a este tipo de situaciones. 


La semana pasada el señor Ministro Bayardi dio su opinión sobre cómo tiene que actuar y cuáles deben ser 
los tipos de intervención del Tribunal de Cuentas. Como yo tengo una opinión diferente a la del señor 
Ministro en virtud de lo que dice la Resolución, me parece que para mejor probar por parte de esta Comisión 
es necesario invitar al Tribunal de Cuentas para conocer su opinión al respecto. 


Precisamente, fue el señor Ministro quien introdujo la participación del Tribunal de Cuentas o dio su opinión 
sobre cuando debía participar. Creo que esa opinión discrepa con las normativas legales y con la Resolución 
del propio Tribunal de Cuentas sobre esta materia. 

Cuando los legisladores van a tomar una decisión tan importante como esta, que implica dar un crédito de 
US$ 6:500.000, deben hacerlo con la mayor información posible para que se actúe de acuerdo con el marco 
legal vigente. 

Por lo tanto, lo primero que corresponde hacer es tomar decisión sobre el pedido de entrevista de la empresa 
ORVENT y sobre mi solicitud de convocar al Tribunal de Cuentas. Creo que en ese orden deberíamos 


trabajar. 


Advierto que es la hora 14. Pregunto a la Secretaría si podemos seguir sesionando. 


SEÑORA SECRETARIA.- La Comisión no puede seguir sesionando. Para hacerlo debe pedir 
autorización a la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en reunirme hoy, mañana o pasado; debemos hacerlo 
con la mayor celeridad posible, a fin de habilitar la discusión de este tema, pero con los recaudos de 
información necesarios para hacerlo responsablemente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Propongo solicitar a la Cámara la autorización correspondiente para seguir 
sesionando. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


Por lo tanto, la Comisión pasa a intermedio. 


(Es la hora 14) 
SEÑOR PRESIDENTE (García).- Continúa la sesión 
(Es la hora 15 y 5) 


SEÑOR ROSADILLA.- Con mucho gusto vamos a votar la comparecencia de esta empresa, del 
Tribunal de Cuentas y de otras que pudieran darse en el futuro. De cualquier manera, a nuestro juicio 
eso no obsta que se pueda votar lo que el proyecto de ley dice, que nada tiene que ver con el asunto 
relativo a la empresa y el Tribunal de Cuentas. Son temas que están desligados de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para que quede bien claro, quiero decir que nuestra propuesta era aprobar 
estas comparecencias antes de pronunciarnos sobre el proyecto de ley que tenemos a consideración, en 
virtud de que el mismo está ligado a una oferta en particular y para ella se solicita este préstamo. 
Nosotros queremos tener la mayor información disponible para actuar con la mayor responsabilidad 
posible ante la necesidad de opinar sobre un préstamo que solicita el Poder Ejecutivo, que es de un 
monto de consideración. Nuestra propuesta es recibir a estas delegaciones antes de aprobar el proyecto 
que está planteado y difiere de la del señor Diputado Rosadilla en el sentido de que él plantea que sea 
"a posteriori". 


SEÑOR ROSADILLA.- Exactamente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros planteamos que sea previa a la consideración del proyecto. 


SEÑOR SOUST.- Como dijimos hace un rato, acompañamos la idea de la comparecencia a la 
Comisión, pero dada la urgencia y teniendo en cuenta que este es un acto que ya tiene resuelto el 
Ministerio de Defensa en su mejor forma de acuerdo con la información que nos dio el señor Ministro 
en la visita anterior, creemos que no es necesario hacerlo antes, en este caso, dada la premura que 
tenemos en los plazos para cumplir con la misión que ya debería haber estado pronta el 15 de abril. 
Por lo tanto, acompañamos la comparecencia, tanto del Tribunal de Cuentas como de la empresa, pero 
no condicionamos el tema a eso y no compartimos que haya que esperar para resolver este caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Va de suyo que nos parece trascendente la misión, que la compartimos y que 
estamos dispuestos a que se cumplan los plazos, que ya se postergaron una vez, aunque la Comisión 
está comprometida a sesionar todas las veces que sea necesario a fin de cumplir con esos plazos, pero al 
mismo tiempo, es importante contar con toda la información necesaria y no cercenarnos en la 
posibilidad de contar con ella. 


Nuestra propuesta no implica dilación ninguna sino que desde ya adelantamos la voluntad de citar con 
rapidez estas comparecencias y considerar rápidamente esta misión. 


Se va a votar la propuesta de recibir tanto a la empresa como al Tribunal de Cuentas antes de dar aprobación 
a este proyecto. 


(Se vota) 


Uno en tres: NEGATIVA. 


SEÑOR ROSADILLA.- Quería intervenir para que se ponga a consideración recibir a la empresa, a la 
que hay que convocar con bastante antelación por lo que se había informado ya que debe coordinar 
viajes desde Brasil y al Tribunal de Cuentas, si el Diputado García mantiene el interés. 


(Diálogos) 


Yo había planteado que se pasara a considerar el proyecto y reitero que aspiro a que se vote lo que él dice, 
dejando las demás consideraciones que puedan surgir, del ámbito que sean, por fuera de esto. Creo que el 


proyecto es claro, solicita que se autoricen esos créditos a efectos de dar cumplimiento a un compromiso 
asumido con Naciones Unidas y que será informado al Ministerio de Economía la manera en que se 
procederá para su pago. Yo estoy de acuerdo con eso y creo que hay que votarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se pasa a la discusión particular del proyecto en 
consideración. 


(Se vota) 


Dos en tres: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo voté negativamente y como fundamento de voto digo otra vez que nuestra 
voluntad era la de aprobar esto con toda la información necesaria para dar responsable aprobación al 
proyecto de ley. La circunstancia de que no se haya hecho lugar a esto por parte de la bancada 
oficialista, me llevó a votar negativamente. 


Siguiendo con el trámite de aprobación, se pasa a la discusión particular. 
SEÑOR ROSADILLA.- Solicito que se suprima la lectura y se apruebe en bloque. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estando todos de acuerdo, así se procederá. 


En discusión los tres artículos del proyecto de ley que viene del Senado. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

Dos en tres: AFIRMATIVA. 

Queda aprobado el proyecto. 

Yo reitero la misma fundamentación de voto que ya hice. 

¿Quién será el miembro informante? 

(Diálogos) 

El Diputado Soust será el miembro informante en mayoría y yo, voto discorde. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero dejar constancia de que si no voté el proyecto fue en razón de que soy 
delegado de sector y no me corresponde hacerlo. 


Comparto totalmente el criterio de que no se puede hacer decir al proyecto lo que este no dice. Lo que el 
proyecto dice es que se autoriza el crédito para la compra de dieciséis lanchas no dice a quién y creo que 
dilatar esa compra más allá de la brevedad de los plazos que la Comisión dispuso para considerar el tema, 
sería poner en riesgo el cumplimento de Uruguay de un compromiso adquirido para llevar adelante en abril, 
aunque luego de la solicitud de prórroga, se postergó un tiempo más el plazo por parte de Naciones Unidas. 
Además, si entráramos en consideraciones que son de orden estrictamente administrativo, podríamos poner 
esta misión en peligro, lo que redundaría en contra de los intereses del país dado que habría un 
incumplimiento de nuestra parte con algo que está comprometido y para cumplirlo se solicitó una prórroga 
del plazo. 


SEÑOR ROSADILLA.- Quería proponer que se hagan las convocatorias planteadas para que esas 
delegaciones sean escuchadas. 


(Diálogos) 


(Se vota) 


Dos en tres. Aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


PREOCUPACIÓN DE DIPUTADO URUGUAYO POR SITUACIÓN DE OFICIALES 
EXTRADITADOS A NUESTRO PAIS. Oficios 


El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- A continuación, tiene la palabra el diputado señor Ulloa. 


El señor ULLOA..- Señor Presidente, voy a dar lectura a una carta que me llegara del Congreso uruguayo 
durante la semana distrital. 


Dice así: "Señor Diputado Jorge Ulloa. 
De mi consideración: 


Motiva la presente manifestarle mi preocupación política ante la situación que atraviesan los tres oficiales 
extraditados a su país. Como es sabido, los mismos se encuentran allí desde el 18 de abril de 2006 y luego de 
haber permanecido detenidos hasta el 13 de septiembre, obtuvieron la libertad provisional. Una vez en esa 
situación debieron sortear todo tipo de obstáculos para obtener lo que hasta el momento solo es una visa 
temporaria, con las consabidas limitaciones que esto tiene para desarrollar una vida normal en un país que no 
es el de ellos. 


A las dificultades ya señaladas, se suma el alejamiento de sus respectivas familias, de su entorno social y 
laboral (dos de ellos se encuentran en servicio activo), lo cual conforma una situación que los hace 
marginados y discriminados con respecto a otras personas de nacionalidad chilena que se encuentran en su 
misma situación procesal. 


El día 11 de septiembre próximo pasado, el Gobierno de mi país, a través de su embajador, hizo llegar al 
Ministro de la causa (como contestación a una consulta del mismo) una nota en la que éste toma el 
compromiso y el Comandante en Jefe del Ejército uruguayo asume la condición de garante para el 
cumplimiento del arraigo en nuestro país, además de la toma de otros recaudos complementarios de orden 
administrativo. 


Dicha posición del Gobierno uruguayo ha sido en reiteradas oportunidades manifestada públicamente por el 
señor Presidente de la República y también por el Comandante en Jefe. 


A pesar de dicha posición de este Gobierno, que en su oportunidad permitió la extradición en un gesto de 
cooperación y confianza en la justicia y gobierno de Chile, la solicitud presentada por la defensa, fue 
denegada. 

Por lo anteriormente expuesto ruego a usted, si lo estima pertinente, se sirva tomar la atención de este tema, 
que sin duda más allá de lo judicial contiene ribetes de carácter político que lo hacen pertinente a nuestras 
investiduras. 

Saluda a usted atentamente, 


Daniel García Pintos, Diputado". 


Señor Presidente, estamos impedidos para intervenir en materias que son de conocimiento de los tribunales 
de justicia, como lo señala expresamente la Constitución Política del Estado. 


Sin embargo, no puedo dejar de manifestar mi inquietud y extrañeza, porque ciertas situaciones planteadas y 
radicadas en los tribunales de justicia también tienen ribetes relacionados con el manejo de nuestras 
relaciones exteriores e incidencia en las relaciones entre países y entre gobiernos. 


Desde esa perspectiva, quiero señalar que el ministro que está a cargo del proceso en comento consulta a las 
autoridades uruguayas acerca de las garantías que existen para que esos oficiales, que sólo han sido 
interrogados una vez en el año y medio que llevan en Chile, puedan cumplir con la detención y con la 
libertad bajo fianza en su país. 


Como señala la carta que acabo de leer, existen documentos públicos, de los cuales tengo algunos en mi 
poder, en que el Presidente de la República y el comandante en jefe del Uruguay dan garantías del 
cumplimiento de la fianza para que esos tres oficiales cumplan en territorio uruguayo con lo establecido por 
el tribunal chileno. 


Sin embargo, el señor ministro que instruye la causa ha señalado que esa garantía es insuficiente. 


A lo menos, me parece que este tema debiera ser conocido por la Cancillería, por lo que pido oficiar, en mi 
nombre, al señor canciller, por cuanto este problema traspasa los límites de lo meramente judicial, como me 
lo hace ver el propio diputado del Uruguay señor Daniel García Pintos. 


Señor Presidente, haré ver esta inquietud al máximo tribunal de Chile sin faltarle el respeto, es decir, a la 
Corte Suprema de Justicia, por cuanto solo hacer uso del legítimo derecho de darle a conocer una situación 
que me parece delicada y que puede generamos dificultades mayores. 


Reitero, si un magistrado nacional pide por escrito garantías a un país respecto de cierta situación, a lo que 
responden por escrito su Presidente de la República y su comandante en jefe de que existen las garantías para 
llevar a efecto lo ordenado por el tribunal nacional, pero éstas son declaradas insuficientes, francamente me 
parece que puede provocanos dificultades no deseables a nuestras relaciones bilaterales. 


A esto hay que agregar el significativo hecho de que esos oficiales del ejército del Uruguay, dos de los cuales 
están en servicio activo y uno en retiro, han sido Interrogados sólo en una oportunidad en el año y medio que 
han permanecido en Chile. 


No pretendo interferir en un procedimiento judicial, sino que s610 quiero dejar establecido que existen 
ciertos marcos en que las situaciones pueden trascender y afectar las relaciones bilaterales de los países 
involucrados. 


Por estas razones, solicito enviar esos oficios, porque lo que me ha planteado el diputado del Uruguay señor 
Daniel García Pintos merece al menos que sea conocido no sólo por el más alto tribunal de nuestro país, sino 
que también por nuestra Cancillería. 


Reitero que mi intención no es vulnerar la disposición constitucional que nos prohíbe intervenir en asuntos 
que están conociendo los tribunales. 


El señor ASCENCIO (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de 
su intervención, para una mejor comprensión de la materia, y con la adhesión del diputado señor Patricio 
Melero. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


